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1.COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO -
ACAO DE INDENIZACAC POR FALTA DE CADASTRA
MENTO NO PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL ——
(PIS) - EMPREGADQOR RURAIL (PESSOA FISICA)
1.1. A jurisprudencia do Supremo Tribunal
Federal, em matéria de cadastramento no
Programa de Integracac Soclal, firmou-se
pela competéncia da Justiga do Trabalho,
embora se entendesse que a rela¢dao juri -
dica de direito material vinculava o em -
pregado e a Caixa BconbOmica Federal. Pre-
valeceu o entendimento de que, para fixar
o Orgao competente, deve-se examinar a re
lagao processual, tal como proposta a acgao,
sem pesquisa da relagdo material,

A Justica do Trabalho seria, entdo, compe
tente, ainda que para declarar a caréncla
da acdo proposta, por ilegitimidade passi
va da parte.

(Conferir CJ-6146-=MG -~ Relator Ministro
Rafael Maysr -~ RTJ-21/781l, CJ-6219-RS§ -~
RTJ-95/1034, CJ-6158~-8P - RTJ-96/572, CJ-
6293/81 -~ DJ 18.09.81, CJ~6443/84 - DJ 31.
08.84, CJ-6326/82-SC - DJ 19.02,82).

1.2. O Tribunal Federal de Recursos, en-
tao, editou o enunciado 82 da Samula:
"Compete & Justica do Trabalho processar
e julgar as reclamagdes pertinentes ao ca
dastramento no Plano de Integragdo Social
- PIS, ou indenizagao compensatdria pela
falta deste, desde gue ndo envolvam rela-
coes de trabalho dos servidores da Uniao,
suas autarqulas e empresas publicas."

1.3. No Tribunal Superior do Trabalho o

entendimento é o mesmo (E-RR-684/80, RR-
2832/83, RR-2064/86, RR~1454/86, RR-2466

de 1984, RR-1634/86, RR-2913/86, RR-7035

de 1985, RR-4174/86). Mas a caréncia de
acdo sd pode ser declarada se houve pre-

questionamento da matéria,

2.CARENCIA DE ACAQ. IMPOSSIBILIDADE JU-
RIDICA DO PEDIDO. EMPREGADOR RURAL PES -~
SOA FISICA. DECRETO-LEI 2052/83 E LEI COM-
PLEMENTAR 07/70.

2.1. O empregador rural,que & pessoa fi-
sica,ndo esta, até o advento do Decreto-
lei 2052/83, incluido entre os contri -
buintes do Programa de Integragao So -
cial, pois, até entdo, a Lei Complemen
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Complementar n% 07/70 (artigo 19-§ 19}
s contempla a empresa que & "pessoa
juridica nos termos da legislagi@o do
Imposto de Renda".

2.2. O Decreto-lei 2052/83 ampliou os
tipos de contribuinte, mas ndo fol ne
cessario, no caso dos autos, axaminar

se o empregador rural,que é passoa fi
sica,estd entre eles, porque o pedidoc

de indenizagdo 80 se referia a guotas

anteriores ao ano de 1983 (data da lei),
Em consegliéncia, por ilegitimidade pag
siva ad causam, extinguiu-se o proces-
so e o autor foi declarado carecedor

do direito de agao.

IL.RELATORTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista N@ TST-RR-2020/86.0, em que &€ Recorrente
IZUME ABE e Recorrido AMARILDO MONTEIRO.

O Regional refutou a alegacdo de incompeténcia
da Justic¢a do Trabalho com apoio no enunciado 82 da SGmula
do Tribunal Federal de Recursos e julgou gque o Autor, pela
condicdo de ser ruricola, ndo esta excluido do Programa de
Integracdo Social (PIS), cujo cadastramento corre a contado

empregador. No mais, confirmou os fundamentos da sentencga.

0 Réu, ora Recorrente, argQi a incompeté&ncia da
Justica do Trabalho, reputando violados os artigos 142 da
Constituicao Federal e 643 da Consolidacao das Leis do Tra-
balho. Argumenta gue o Autor pretendeu indenizagdoc por dano,
com apoio em uma lei civil (Cddigo Civil, artigo 159) e apon
tou, como supedineo, a falta de cadastramento, que é regula
da por uma lei fiscal (a Lei Complementar n? 07/70, artigo
10). Traz arestos a confronto (fls.79).

A Lei n9 5889/73, que regula o trabalho rural,
nido abrangeria a aplicacao de outras leis, senao as mencio-
nadas no artigo 19, paragrafo unico, que restaria, por isso,

violado, ja que nao comporta a lei que instituiu o PIS.
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Sustenta, também, que até o advento do Decre-
to~lei n% 2.052/83, que ampliou o conceito de contribuinte
para todo "empregador", deixando de lado a figura de "empre

sa" ou de "pessoa juridica", vigorava apenas a Lei Comple -
mentar n? 07/70, que definia como contribuinte do PIS o meg
mo do Imposto de Renda, e, como tal, a "empresa" e ndao o)
"produtor rural individual". Estaria o Réu, pois, excluide

da incidéncia da norma.

A revista fol admitida (fls,88), mas naoc houy
ve contra-razdes (certidao de £1g.91), @ a Procuradoria opi
na pelo ndo conhecimento ou pao provimento do apelae (fls.
93).

2.FUNDAMENTACA Q:

2.1. DO CONHECIMENTO
2.1.1. DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO,

0 Autor postula indenizacao pelo dano que lhe
causou a empresa, a¢ nao cadastra-lo no PIS, desde a datade
admissio no emprego, ocorrida em 19 de janeiro de 1978 até
20 de fevereiro de 1983, gquando foi cadastrado.

E um "ruricola" gue trabalha para um produtor
individual, que nao pode ser definido como empresa.

Pediu, também, indenizacdo equivalente ao de-
nominado décimo-quarto salario, previsto na Lei Complemen -
tar n? 26/75, relativo ao ano de 1983, e cujo pagamento lhe
foi obstado pela falta do cadastramento em 1978.

No Tribunal Federal de Recursos, a definicao
do 6rgdo competente para julgar a demanda nao anima mais
qualquer debate, desde o advento do enunciado 82 da Slmula:

"Compete 4 Justig¢a do Trabalho processar e jul
gar as reclamagoes pertinentes ac cadastramen
to no Plano de Integragdo Social - PIS,ou in-
denizagdo compensatdéria pela falta deste, des
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desde que nao envolvam relacdes de trabalho
dos servidores da Uniac, suas autarquias e em
presas publicas."

No Supremo Tribunal Federal, a matéria foi pe
la primeira vez examinada no julgamentc do Conflito de Ju-
risdigdo n? 6.146~MG, relatado pelo Ministro RAFAEL MAYER e

gue terminou assim ementado:

"COMPETENCIA - RECLAMACAO TRABALHISTA —-PIS(re
colhimento) - JUSTICA DO TRABALHO - £ competep
te a Justiga do Trabalho para dirimiyp litigio
entre empregado e empregadaor gque tem por obje
to as contribui¢des do PIS. Conflito de Juris
di¢do conhecido para declarar competente aJus
tiga do Trabalho.

Caracterizando-se na presente hipatese uma
agao em que o empregado & o Autor, e o empregador, nesta gua
lidade, &€ o Réu, com base nos precedentes jurisprudenciais
referidos, entendo gque ndo ha violéncia ao artigo 142 daConsg
tituicao Federal. Ja os artigos 153-§ 29 da Constituicdo,643
da Consolidacac das Leis do Trabalhe , 19,paragrafo unico,da
Lei 5889/73, e a Lei Complementar n® 07/70 ndo foram objeto
de exame na Corte de origem (verbete 184).

A divergéncia jurisprudencial com o primeiro
aresto de fls.79 estad caracterizada, pelo que conhego o re
curso, no particular.

2.1.2. TRABALHADOR RURAL - CADASTRAMENTO NO PIS.

Cuida-se de verificar se o trabalhador rural
esta ou nio excluido de cadastramento no PIS.

No particular, o recurso s6 vem amparado em
violéncia a lei, pois nao se argliiu divergéncia jurispruden

cial.

0 Regional decidiu que o cadastramento era ne
cessario e corria & conta do empregador, conforme a juris -
prudéncia gque apontou (fl1s.75) e os fundamentos juridicos da
Sentenga de fls.46/48. Sustentou que o fato de a Lei n9 5889
de 1973 ndo se referir & Lei Complementar n? 07/70 ndo se
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seria ponto fundamental, porque o rol do paragrafo Unice, do
artigo'lQ, seria meramente exemplificativo e nao taxativo,de
sorte a naco excluir o "ruralista" das vantagens que temo tra
balhador urbano. Por outro lado, o mesmo preceito apontaria
como empregado "todo aguele assim definido pela legislagao
trabalhista."

Quanto ao fato de o empregador ser pessoa fisi
ca e ndo pessoa juridica, ndc lhe tiraria o status de contri
buinte, por forcga do artigo 10 da Lei Complementar n? 07/70.
A situacgdo nao teria sofrido alteragao com ¢ advento do De-
creto-lei n%® 2.052/83, artigo 15, porque ja a Resolugdo n®
455, de 16 de novembro de 1977, do Bance Central, e a Porta
ria n9 142,de 15 de julho de 1982, do Ministério da Fazenda,
0 admitia como contribuinte.

Por esta razdo, julgou que o empregador ryral
IZUME ABE, pessca fisica, deverila ressarcir o empregado pe
los prejuizos que lhe causou em virtude de ndo o ter inscri
to no PIS, e pagar-lhe, em conseqgliéncia, as quotas do perio
do de 19 de janeiro de 1978 (data da admissdo), a 20 de fe-
vereiro de 1983 (data em que foi cadastrade), no valor de um
saladrio-minimo, e o 149 saldyio referente a 1983.

Verifico, portanto, em primeiro lugar, que a
questdo em torno do principio constitucional da legalidade
(artigo 153, § 29}, ndo fol debatida na origem, pelo que é
tema precluso e ndo prequestionado (verbete 184 da Stmula do
Tribunal Superior do Trahalheo.

O Recorrente sustenta que € taxativa a enume-
ragdo contida no artigo 19 e paragrafo Gnico da Lei 5.889 de
1973 acerca da legislagdo aplicivel ao trabalhador rural. De
fato, no que concerne aos direitos trabalhistas, tradicio --
nalmente conguistados em primeiro lugar pelo trabalhador ur
bano, a Lei n® 5.889%/73 contém uma enumeracaoc taxativa lan-
cada por economia, nem sempre recomendavel de atividade le
giferante. O legislador fez remissao aos preceitos normati-
vos que, a partir dagquela data, passariam a ser aplicaveis,
também, aos trabalhadores rurais. Contudo, ndo incluiu no bo
jo da legislagdo citada as normas de natureza estranha atra

balhista, como no caso da legislagao do PIS,que tem origem
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origem puramente tributaria ou fiscal.

Portanto, desde gue a $ituagdo em que se encon
trassem determinadas pessocas se caracterizasse como fato ge-
rador da obrigacdo tributaria que da origem ao PIS, a norma
estaria a incidir. Seria, contudo, indispensavel gque, antes,
cada pessoa fosse caracterizada como cantribuinta daquels
tributo.

Assim & que nao conheco do recurso quanto a fun
damentacao concernente a estar, ou nao, a legislagao do PIS
contemplando também o empregador rural.

Todavia, quanto & condicao de contribuinte do
empregador rural, que & pessoa fisica, entendo assistir in-
teira razao ao Recorrepnte, Até o advento do Decreto-lei n?.
2.052, de 03 de agosto de 1983, contribuinte do Programa de
Integragao Social era gomente a empresa definida como "pes -
soa juridica nos termos da legislacdo do Imposto de Renda"
{artigo 19,§1% da Lei Complementar ne 07/70.

SO com a vigéncia do Decreto~lei n¢ 2.052,de
03 de agosto de 1983,é que o contribuinte do Programa de In-
tegracao Social passou a ser:

"Art.l5 - Sao participantes contribuintes do
PIS as pessoas juridicas de direito privado,bem
como as gue lhes sao eguiparadas pela legisla-
¢do do imposto sobre a renda e as definidas co-
mo empregadoras pela legislacao trabalhista |,
inclusive entidades de fins nao lucrativos e
condominios em edificac¢des, ndo compreendidas
em qualsquer dos itens do artigo 14 anterior”.
(grifos nossos).

A vista, portanto, de que o Autor pede, nesta
agao, indenizagado contra o empregador pela falta de cadas-
tramento no PIS, no montante referente as quotas relativas a
19 de janeiro de 1978 a 20 de fevereiro de 1983,bem como o
149 salario instituido pela Lei Complementar n? 26, de 1l de
setembro de 1975, relativo ao quinto ano de cadastramento ,
justamente o ano de 1983, e considerando que o Decreto-lei
n® 2.052 foi editado em 03 de agosto de 1983, portanto,meses
apo6s a ultima parcela reclamada, entendo que, em face do em-
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empregador rural IZUME ABE, pessoa fisica, ndo tem AMARILDO
MONTEIRO qualquer agdo de indenizagdo, porque o© empregadqr
rural, pessoa fisica,ndo era, naquela época, definido como
contribuinte do PIS.

Conhego o recurso pela violéncia ao artigo 15

-

do Decreto-lei 2052/83 e a Lel Complementar n¢ 07/70.
2.2. NO MERITO.
2.2.1. DA COMPETENCIA DA JUSTICA DC TRABALHO.

A 0 epunclada 82 do Tribunal Federal de Recursos
e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal definem a Jus
tica do Trabalho como competente para julgar a controvérsia
em exame. O primeiro precedente do Supremo foi o CJ-6146-MG,
ja referido. Nagquela ocasilio, ressalte-se bem, a controvér-—
sia era distinta da que se processa nos presentes autos,pois
cuidava-se de agao trabalhista em que se demandava contra a
empregadora {empresa privada), por falta de recolhimento de

contribuicao relativa ac PIS (Programa de Integragdo Social).

Na ocasiao, divisaram-se varias correntes em torno da defi-
ni¢ao do O6rgao competente para julgamento da lide, cada uma
das dquais apegando-~se a um fundamento diverso para declinar
uma solugao para o caso. O Ministro DECIO MIRANDA, relator

de sorteio, iniciou ¢ voto declarando que a matéria provoca
va incerteza e perplexidade, a ponto de a senten¢a de pri -
meiro grau findar pela condenagdo do empregador ao pagamen-—
to de um salario-minimo regional ao empregado reclamante |,
certamente imaginando-o como uma espécie de substituigdo da
prestacdo reclamada, gue era a condenacao da empresa a fa -
zer os devidos recolhimentos. Argumentou que a Lei Comple -
mentar n? 07, de 07 de setembro de 1970, que instituiu oPro
grama de Integracdo Social, declarava que a finalidade des-
te & o de "promover a integrag¢do do empregado na vida e no
desenvolvimento das empresas", o que seria executado median
te "Fundo de Participacdo" constituido por depdsitos efetua
dos pelas empresas na Caixa Econfmica Federal. Logo a se -
guir, no artigo 3?9, a referida Lei Complementar esclarece o
modo de constituicdo do Fundo de Participacgao:

Q7
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Participacao:

"aArt. 39 - O Fundo de Participacgdo sera cons-
tituido...

§ 5¢ - ... de acordo com os critérios fi
xados pelo Conselho Monetario Nacional."

Verificou neste preceito, o 1llustre Ministro
DECIO MIRANDA, que a contribuigdo da empresa independia do
numero de empregados que possuia. A contribuigdo resultaria
de percentagem aplicada sobre o valor do faturamentn (oy 8Q
bre outros valores expressivos do movimento econdmico, quan
do nao ha faturamento). Em principio, verificou gque a empre
sa nac tinha interesse em excluir ou deixar de incluir em-
pregados na lista dos beneficidrios, pois isto ndo atingil -
ria o montante da contribuig3o. Dal porque entendeu gue a
pretensdo de quem se julgasse com direito a participacic no
Fundo nao se voltaria contra o empregador, mas contra o Fun
do, se tivesse personalidade juridica, e como naoc a tem,con
tra a gestora do Fundo, que é a Caixa Economica Federal., Se
ria a Caixa Econdmica Federal, entdo, quem responderia pe-—
las pretensdes dos empregados participantes do Fundo. Os em
pregadores ja ter-se-iam exonerado ao recolher as quantias
devidas. E se nao fizeram tais recolhimentos, ou se os fize
ram incompletamente, deveriam a Caixa Econdmica Federal,ges
tora do Fundo e aplicadora de seu patrimonio, recolhedora
nao sé das contribuicdes diretas, como dos lucros proporcio
nados pela gestdo do Fundo. Recorreu, ainda, o ilustre Mi-
nistro DECIO MIRANDA, ac artigo 10 da Lei Complementar ne@.
07/70, que define a natureza das contribuig¢Oes e conseglien-
tes participagdes:

"Art. 10 - As obrigagdes das empresas, decor-
rentes desta lei, sdo de carater exclusivamen
te fiscal, nao gerando direito de natureza tra
balhista, nem incidéncia de qualquer contri -
buigao previdenciaria em relagao a gquaisquer
prestagoes devidas por lei ou por sentenca ju
dicial, ao empregado.

Paragrafo Gnico - As importancias incorpora -
das ao Fundo ndo se classificam como rendimen
to do trabalho, para qualquer efeito da Le-
gislagao Trabalhista, de Previdéncia Social ou
Fiscal e nd3o se incorporam aos salarios ou gra
tificagdes, nem estido sujeitas ac imposto so—
bre a renda e proventos de qualquer natureza".
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natureza",

Com estas consideracdes, o ilustre Ministro DE
CIO MIRANDA concluiu gue a pretensao dos empregados gquanto
a inclusado ou participag¢do nos rendimentos do Fundo deveria
dirigir-se contra a Caixa Econdmica Federal e n3o contra as

enpresas, in verbis:

"A Caixa, como administradora do Fundo, & gue
compete, eventualmente, reclamar dos empregado
res o cumprimento dos deveres relacionados com
o Fundo, sejam os de contribuicdo, sejam os de
correto relaclonamento dos empregados com di-
reito a4 participacao.

Certo, a reclamagao que temos sob exame foi pro
posta contra empregador, o contribuinte do Fun
do e, assim, ao ver dos pareceres dos represen~
tantes do Ministéric Publico Federal, essas
circunstancias deveriam levar ao reconhecimen—
to da competencila da Justica Federal,ainda gue
fosse para declarar carecedor de agao o Recla-
mante.

E, ainda mais, o parecer do procurador WALTER
JOSE DE MEDEIROS chega a afirmar que mesmo na
questdo de mérito o litigio se trava entre em-
pregado e empregador, porque em relagac a este
& que deve-se definir se deve "continuar ou nido
a recolher essas contribuicdoes a beneficio do
empregado afastado do trabalho." (flg.101}).
Ora, esta ultima observacao nao tem procedén-
cia, pois, como podemos ver inicialmente neste
voto, o empregador contribui com valores rela
cionados com o seu movimento econdmico,nada ha
vendo gue relacione a contribuigao a este, ou
agquele empregado determinadamente. Se fornece
a Caixa o nome dos empregados, fa-lo para defi
nir participantes do Fundo geral, a cargo da
Caixa Econdmica,e ndo participante de um Fundo
particular, relacionado a empresa, Fundo este,
se autorizado, inexistente.

A empresa & indiferente gue o ora Reclamante
participe ou nao do Fundo, enquanto licencia-
do, percebendo auxilio-doenga do INPS. Essa
guestdo somente interessa a Caixa Econdmica Fe
deral, gestora do Funda, gue preside a orien-
tagdo governamental sobre a aplica¢do do Fun-
do. Em relacdo aos empregadores, tem o Fundo
natureza sindical.

Voltamos, entdo, ac primeiro ponto: a conside
ragac de gue, com acerto ou nado, o empregado
ajuizou a reclamagdo contra o empregador e €a
Justiga do Trabalho que se deve pronun01ar .
ainda _que & para declara—lo carecedor de acgao.

A visdo do assunto, sob este prisma, “embora
tecnlcamente correta deve ser evitada, para
nao dilatar caminho ao litigante necessitado,
e para nao causar perplexidade sobre o rumoc de

»
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de nossa orientagde, enguanto nao publicado o
Acordao.

Além disso, importaria em adiar o pronunciamen
to do Supremo “ribunal Federal sobre o méritec
do conflito de jurisdicao, que se faz conve -
niente seja desde logo prestado, pelo volume
gue estdo assumindo as controvérsias deste ti-
po.

Isto posto, julge improcedente o conflito, e
competente o Dr. Julz Federal suscitante, gue
devera, inicialmente, chamar ao feito a Caixa
Econdmica Federal."

O ilustre Ministro CUNHA PEIXOTO acompanhou o
voto do Ministro DECIO MIRANDA salientando, ainda mais:

"De acordo com a Lei" (referia-se ao artigo 10
da Lei Complementar n% 07/70) "a contribuigdo

do empregador & feita da seguinte maneira: par
te pelo seu movimento, parte pelo Imposto de

Renda, pouco importando quantos empregados ela
tenha. De modo que, se ele sO tiver um empre-

gado, este ndo recebe toda a contribuigao reco
lhida ao Fundo.

Ndo ha, aqui, relagdao de emprego, de modo que

conhe¢go do conflito mas entendo ser competente
a Justica Federal. Concordo, desta maneira,com
a conclusao do eminente relator. Discordo,data
venia, porém, de S.Exa., em chamar a juizo a
Caixa Economica."

QO nobre Ministro MOREIRA ALVES, na mesma oca-—
sido, discordou do fundamento juridico do Gltimo voto referi
do, porgque a Caixa EconlOmica Federal,nao sendo parte no fei-
to, nao poderia ser considerada a ponto de acarretar o deslocamen
to da competéncia para a Justica Federal, ja que a relacgao
juridica se passava entre particulares. Salientou que,em con
flito de jurisdicdo, a competéncia deve ser examinada tal
como proposta a agdo, sem analise do mérito, para soluciona-
~lo, porque a competéncia € um prius e ndo um posterius. Di
zer que a relac¢lo das partes €, ou ndo, trabalhista, € gques-
t3c que ao juiz do trabalho caberd decidir, Salientou, contu
do, gue n3o se tratava propriamente de competé&ncia ratione
materiae, porque o problema € o de que, em face da lei, a re
lacdo juridica material vincula o empregado e a Caixa Econs-
mica, e a competéncia da Justiga Federal decorreria da natu-
reza juridica da Caixa, que todavia ndc foi c¢hamada como Ré
ao feito. E salientou:
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"Estou lembrando de gue j& julgamos casos se
melhantes a este, tendo o Sr. Ministro RODRI
GUES ALVES salientado gue o problema nao era
o da competéncia, mas o de caréncia de ag¢do.
E o juiz competente para dar pela carénciada
agdo € o juiz competente para julgar, objeti
vamente, a relagao juridica que lhe foi apre
sentada comc relagao trabalhista.

O fato € este: as partes s3o empregado e em-
Pregador. Conseqglientemente, o juiz da Justi-
ca do Trabalho & gque tem de julgar se ocorre,
Ou nao, a caréncia da ag¢ao. Se ndo der pela
carencia, ha recurso até a Corte, gue entao -
carencia €& matéria de mérito - podera exami-
néd-la para verificar, com base no artigo 142
da Constituicéo Federal, que a questao julga
da era, ou ndo, de natureza trabalhista.

Em face do exposto, conheco do conflito, edou
pela competéncia da Justica do Trabalho."

Prevaleceu, entdao, o voto do eminente Minis-—

tro RAFAEL MAYER, o primeiro a abrir a divergéncia em torno

da matéria, nos seguintes termos:

do:

"Conhego do conflito e dou pela competéncia
da Justica do Trabalho, porque estou conven-
cido gue temos de nos ater & relacao proces-
sual. Compreendo as preocupagoes eminentes do
Ministro DECIO MIRANDA, mas ndc podemos dar
uma solucdo normativa ao invés de julgar ocon
flito de ijurisdicao."

O Ministro SOARES MUROZ acompanhou-o,acentuan

"Sr.Presidente, a agdo foi proposta contra o
empregador, e, sendo assim, competente e aJus
tig¢a do Trabalho, porque ela é guem tem compe
téncia para dirimir os conflitos individuais
de trabalho entre empregador e empregado.

Ndo posso mandar citar a Caixa Econdmica Fede
ral. Pelo voto do eminente relator Sr.Minis—
tro DECIO MIRANDA, a Caixa Econdmica nio figu
raria como litisconsorte passivo, mas na qua-
lidade de Re, contra quem deveria ter sido pre
posta a agdoc. Isso importa em julgar como par
te ilegitima a Ré, contra quem foi proposta a
acao. Tal nao é possivel em conflito de juris
digdo; s0 poderd fazé-lo o juiz competente pa
ra dirimir esta questao, gque é o juiz do tra-
balho.

Acompanho o voto do Sr.Ministro RAFAEIL MAYER,
no sentido de conhecer do conflito e dar pela
competéncia da Justica do Trabalho."
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A terceira corrente que se manifestou por oca
sido do julgamento do mesmo Conflito de Jurisdigdc n?® 6.146,
no Supremo Tribunal Federal, foi capitaneada pelo Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE, que concluiapela competé&ncia da Jus-
tica Comum estadual:

"Sr.Presidente, o apuro cientifico & uma tra-
gédia, quando leva o Supremo Tribunal a dizer
0 gue ndo pensa. Se se perguntasse a gqualquer
dos Ministros gue j& votaram se & competente
a Justica do Trabalho para julgar reclamag¢ao
do empregado contra ¢ empregador, tendo por ob
. jeto a contribuig¢do do PIS, acho que ninguém
hesitaria em responder que nac, depois do vo-
tc do eminente Ministro DECIO MIRANDA. Essa ma
téria ndo pode ser levada pelo empregado con-
tra o empregador a Justiga do Trabalho, inde-
pendentemente de contra guem poderia o empre-
gado mover a sua demanda. Seria pacifica ares
posta do Tribunal, de gque a Justiga do Traba-
lho ndo é competente, Todavia, estac cinco vo
tos a opinar por esta competéncia, por puro
amor a ciéncia.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES: Chegamos a esta
conclusao porque O eminente Ministro DECIO MT
RANDA julgou a causa. Confesso a V.Exa. que
eu, por exemplo, ainda ndo havia examinado eg
sa legislacao, e se me apresentassem questdo
em gque o empregado agiu contra o empregador ,
tendo em vista que este ndo recolheu o gue era
devido ao Fundo de Garantia, gd ase eu julgas-~
se a causa & qgue chegaria a conclusao de haver
ou ndo a caréncia da agao.

O Sr.Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE ~ Nao po-
de haver julgamentc de competéncia sem o exa-
me, em certa profundidade, do okjeto da deman :
da. Quando a competéncia €& ratione materiae,
ndo pode deixar de haver a delibagac daques
tdo principal, em conjunto com o julgamento da
questdo processual da competéncia.

O Sr.Ministro MOREIRA ALVES - Aqui, nao se tra
ta propriamente de competéncia ratione materiae,
porgue o problema € o de gue, em face da lei,
a relacgdo juridica & entre o empregado e a Cai
xa Econdmica, e a competéncia da Justica Fede-
ral decorreria da natureza juridica da Caixa.
QO Sr. Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE - Quero
eximir~me do risco de dizer o gue nao penso ,
por amor ac rigor cientifico. Penso, em primei
ro lugar, diante dos termos da lei - cuja cons
titucionalidade ndo estd em debate nesse momen
) to -, gue,para reclamacao de empregado contra

e empregador, tendo como objeto a contribuigdo
do PIS, nidc é competente a Justica do Trabalho.
E esta a minha primeira colocacao. Nio sendo
competente a Justica do Trabalho, sO pode s§
-lo a Justiga Comum do Estado.{...) vou tentar
reconstituir e resumir o meu voto. Em primei-
ro lugar,considerc que, para uma lide como a

f
»
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a que estia nos autos, a Justiga do Trabalho
ndo € competente. N3o sendo ela competente, o
feito, que nao envolve nem a Unido, nem auytar

-

quia, ou empresa publica federal, & da compe-
téncia da Justig¢a Comum estadual, e & para 1la
gque eu o mando.

Se, porventura, o empregador, respondendo a
agdo, denunciar & lide a Caixa Econdmica,e es
ta ingressar no processo, esge fato, entdo ,
sim, deslocard a competéncia para a Justica Fe
deral. £ nesses termes o meu voto." (RTJ-91 /
781).

A longa transcricgdo que acabo de fazer do pre-
cedente do Supremo Tribunal Federal, que indicou a competég
cia da Justiga do Trabalho para o exame da questdo, teve em
vista, unicamente, deixar claro que diversas correntes,igual
mente fundamentadas,orientavam-se para uma solug¢do diferen-
te. Mais tarde, essa mesma decisdo veio a ser confirmada no
julgamento do Conflito de Jurisdigdo n? CJ-6219-RS, publica
do na RTJ-95/1.034, no Conflito de Jurisdigdo n%® CJ-6158-5P,
publicado na RTJ-96/572, no CJ-6293/81, publicado no Diario
da Justic¢a do dia 18 de setembro de 1981 e no Conflito deJu
risdicdo n® CJ-6443/84,publicado no Diario da Justica de 31
de agosto de 1984,

No sentido especifico da controversia que se
desenvolve nos autos, had também um precedente do Supremo Tri

bunal Federal, ementado nos seguintes termos:

"COMPETENCIA -~ Dissidio individual entre o em-
pregado e a empregadora, empresa privada, no
gual o primeiro pleiteia da segunda indeniza -
cdo compensatdria decorrente da falta de cadas
tramento do Planc de Integragdo Social - PIS.

Conflito de Jurisdigdo conhecido. Competéncia

da Justig¢a do Trabalho para o processc e o jul
gamento da acdo." -
{Relator Ministro SOARES MUROZ - CJ-6326/82-sSC,
DJ de 19 de fevereiro de 1982, pags.ll e 34).

Também no Tribunal Superior do Trabalho, o te
ma ndo suporta mais argumentos contrarios a4 competéncia da
Justica do Trabalho, verse a acdo sobre cadastramento noPIS,
ou sobre indenizacgdo pela falta de inscrigao, ou ambos. A
propdsito, ha os seguintes precedentes: E-RR-684/80 -~ Ac.TP-
572/84 ~ Ministro ILDELIO MARTINS; RR-2832/83 - Ac.l@,Turma-
11/85 -~ Ministro FERNANDO FRANCO; RR-2064/86 - Ac.l&.Turmg -
4568/86 —~Ministro VIEIRA DE MELO; RR-1454/85 - Ac.l1®.Turma -

13
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Ac.l2.Turma - 454/87, Ministro AMERICO DL SQUZA; RR-4174/86
-Ac.l?.Turma-4280/86 - Ministro ORLANDO LOBATO; RR-2466/84 -
Ac.23.Turma-449/85, Ministro PAJEHO MACEDO SILVA; RR-1634/86
~AC.2%.Turma-4255/86 - Ministro MARCELO PIMENTEL; RR-2913/86
—-AC.23.Turma-3636/86 - Ministro MARCELO PIMENTEL; RR-7035/85
~AC.3%3.Turma-2889/86 - Ministro MENDES CAVALEIRO.

Embora entenda pesscalmente gue a competéncia
para julgar a presente agdo seria da Justiga Comum estadual,
ja gue nem toda agdo proposta pelo empregado contra o empre-
gador & da competéncig da Justiga do Trabalho, nesta residin
do somente as agdes que versem sobre a relacido de emprego ,
ou aguelas que, segundo a Constituigao delega a legislacgao
ordindria, estdo expressamente contempladas em uma regra ju
ridica que excepcione a hipotese, tal como ocorre com ¢ Fun-
do de Garantia do Tempo de Servico, ressalvo o meu ponto de
vista pessoal e concluo pela competéncia da Justica do Traba
lho para julgar a presente ag¢do, a conta, entdo, unicamente
do argumento de natureza formal que orientou a tese predomi-
nante no Supremo Tribunal Federal de que se deve observar a
agao como proposta: caracteriza-se, nos autos, uma causa em
gque o empregado &€ o Autor, e o empregador, nesta qualidade ,
& O Réu.

Niao ha possibilidade de se declarar a caréncia
de agao, por ilegitimidade de parte, porque esta questao de-
veria ter side conjugada desde o inicio com a da incompetén-
cia, mas naoc o foi, pelo gue ndo posso declara-la de oficio.
Em outras palavras, hcocuve falta de prequestionamentg.

Nego, pois, provimento ao recurso.

2.2.2. DA CARENCIA DE ACAO POR IMPOSSIBILIDADE JURINI-
DA DO PEDIDO.

SO a partir do Decreto-lei 2052/83, o emprega-
dor rural, que & pessoa fisica, teria passado a ser ccntri-
buinte do PIS,em razao de o correspondente artigo 15 dispor
que sdo participantes contribuintes do PIS as pessoas "defi~

-t
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"definidas como empregadoras pela legislacdo trabalhista”.
Antes desta lei, com certeza, s6 ¢ eram as empresas defini~
das como pessoa juridica nos termos da legislacao do Impos-—
to de Renda.

0 pedido ihicial é de indenizacao por falta de
cadastramento no PIS, referente as quotas de 19 de outubro
de 1978 a 20 de fevereiro de 1983 e o 149 salario, institul-
do pela Lei Complementar 26/75, relativo ac quinto ano de ca
dastramento, justamente o ano de 1983.

E um contra-senso afirmar que, apesar de nao
ser contribuinte do PIS, o Réu estava obrigado ao cadastra-
mento de seu empregado, porquanto implicaria, naquela oportu
hidade, uma providéncia indcua, pois ndo geraria qualquer
efeito juridico. Ademais, raciocinar com nocrma de natureza
infralegislativa, tais como Portarias de Banco Cental,Decre
tos ou outros diplomas da mesma hierarqguia, fere o principio
constitucional da legalidade, gue impossibilita gue surja no
ordenamento juridico brasileiro qualguer dever nao institui-
do por meio do Poder Legislativo. Mesmo o decreto-lei tem-se
deparado com a relutdncia da doutrina, que o admite apenas

nas hipdteses restritivissimas, previstas na Constituicao.

A consegliéncia ldgica do conhecimento do recur
so por violéncia aos preceiteos legais referidos € o provimen
to para, diante das razdes supra, julgar o autor carecedor da

agdo proposta, por impossibilidade juridica do pedido.

3.CONCLUS A O:

ACORDAM o0s Ministros da Primeira Turma

do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da

revista, quanto a incompeténcia da Justiga do Trabalho e ao

15
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ao direito ao cadastramento no PIS, e, no mérito, dar-lhe
provimento, para julgar o autor carecedor da agao proposta,
por impossibilidade juridica do pedido.

Brasilia, 15 de setembro de 1987.

VYN

MARCO AURELIp MENDES PE FARIAS MELLO - Presi

dente da Primeira ma € Relator
Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador-Ge
ral.
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